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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Einge
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19 JUNI 2008

{Gaﬂner. Groth, Siadarer & Cott,)

- Klager -

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Gafliner, Groth, Siederer & Coll.,
Stralavuer Platz 34, 10243 Berlin,

gegen

Freistaat Bayern, :
vertreten durch: Regierung von Schwaben,
Fronhotf 10, 86152 Augsburg,
- Beklagter -

beigetaden;
1. Monsante Company,
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 St. Louis, Missouri,
2. Monsante Technology Llc,
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 St. Louis, Missouri,
zu 1 und 2:
vertreten durch Monsanto Agrar Deutschland GmbH,

Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldorf,
Vogelsanger Weg 91, 40 usseldort,

3. Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldorf,

zu 3:

bevollmachtigt zu 1 bis 3:
Rechtsanwaélte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Bertin —

wegen



Anbau von genetisch verandertern Mais

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augshurg, 7. Kammer,

durch

die Richterin am Verwaitungsgerich
den Richter erwaltungsgericht
den Richterﬂ

die ehrenamtliche Richterin
die ehrenamtliche Richterin
auf Grund mondlicher Verhandiung am 30, Mai 2008

folgendes
Urteil:

[. Es wird festgestellt, dass die Imkereiprodukte des Kla-
gers, soweit sie nachweishar Bestandteile von Polien
des Maises der Linie MON 810 enthalten, wesentlich
beeintrachtigt sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Kiager hat die Kosten des Verfahrens zu 4/5, der
Beklagte und die Beigeladenen, diese gesamtschuldne-
risch, zu je 1/10 zu tragen.

1. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig volistreckbar.

V. Die Beruffmg wird zugelassen.

Tatbhestand:

Der Klager, Betreiber einer nachhaitigen Liebhaber-Imkerei, begehrt die Verpflich-
tung des beklagten Freistaats Bayern, geeignete Mallnahmen zu ergreifen, um den
Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit seiner fir die Verwendung als Le-
bensmittel vorgesehenen Imkereiprodukte in Folge des vom Beklagten durchgefiihr-

ten Anbaus von genetisch verandertem Mais der Linie MON 810 zu verhindern.



Der Beklagte ist Eigentimer verschiedener zum Staatlichen Versuchsgut Neuhof in
Kaisheim gehorenden Grundsticke, auf denen er in den vergangenen Jahren und
voraussichtlich bis einschlieRlich des Jahres 2009 genetisch verdnderten Mais der

Linie MON 810 zu Forschungszwecken anbaut,

Der Kidger produziert Honig zum Eigenbedarf und Verkauf. Ferner produzierte er bis
zum Jahre 2005 Pollen zum Verkauf als Lebensmittel in Form von Nahrungsergan-
zungsmitteln; er beabsichtigt die Wiederaufnahme der Pollenproduktion, sobald das
Risiko des Eintrags von genetisch veranderterm Material nicht mehr besteht. Sein auf
dem Grundstick _ der Gemarkung -baurechtlich genehmigtes
Bienenhaus, in dem sich mittlerweile 17 seiner insgesamt 25 Wirtschaftsvélker auf-
halten, ist von den Anbauflachen des Beklagten ca. 1.500 bis 2.200 m entfernt.

Die Beigeladene zu 1 ist Inhaberin zweier durch den franzésischen Landwirtschafts-
minister am 3. August 1998 erteilter Genehmigungen fur genetisch veranderten Mais
der Linie MON 810 bzw. fir 12 Maissaatgutsorten, davon sechs der Linie MON 810
Dieser Erteilung lag die Entscheidung der Europaischen Kommission vom 22, April
1998 (98/294/EG) zugrunde, wonach die zustandige (franzdsische} Zulassungsbe-
horde verpflichtet wurde, der Beigeladenen zu 1 das Inverkehrbringen von Inzuchtli-
nien und Hybriden der Maislinie MON 810 zu genehmigen. Die Beigeladene zu 2 ist
im Besitz der saatgutrechtlichen Sortenzulassungen und die Beigeladene zu 3 ist fur
den Vertrigb des auf der Maislinie MON 810 beruhenden Saatgutes in Deutschland
zustandig.

Unter dem 28, Februar 2007 lieR der Klager durch seine Bevollmachtigten beim Ver-
waltungsgericht Augsburg den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123
VwGO beantragen mit dem Ziel, den Beklagten zu verpflichten. fur das Anbaujahr
2007 geeignete Mafinahmen zu ergreifen, damit insbesondere sein zum Eigen-
verbrauch und Verkauf dienender Honig in Folge des Anbaus von genetisch veran-
dertem Mais der Linie MON 810 nicht seine Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit ver-



fient. Hierzu sollte der Beklagte entweder das Inverkehrbringen von Maissaatgut der
Linie MON 810 untersagen und/oder den Anbau dieses gentechnisch verdnderten
Maises auf den zum Staatlichen Versuchsgut Neuhof gehdrenden Grundsticken un-
terlassen oder mit geeigneten Maflnahmen dafir sorgen, dass kein Maispollen von

den Bienen des Klagers aufgenommen werden kann.

Gleichzeitig beantragten die Bevollméachtigten des Kligers jeweils mit Schreiben vom
28. Februar 2007 an die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft, Institut fur
Fflanzenbau, an das Landratsamt Donau-Ries und an die Regierung von Oberbay-
ern die Durchfihrung der im gerichtlichen Eilantrag genannten MalRnahmen. Eine

Entscheidung Uber diesen Antrag hat der Beklagte bisher nicht getroffen.

Unter dem 5. Marz 2007 erhoben die Bevolimachtigten des Antragstellers Klage zum
Verwaltungsgericht Augsburg und stellten, ohne die geforderten Malinahmen auf die
Anbausaison 2007 zu beschranken, die Antrige aus dem Eilverfahren.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 5. April 2007 wurden die Bei-
geladenen zu 1 bis 3 zum Verfahren beigeladen.

Das Verwaltungsgericht Augsburg gab dem Antrag des Klagers auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 4. Mai 2007 (Au 7 E 07.259) insoweit
statt, als es den Beklagten verpflichtete, auf den Grundstiicken Fi.Nrn, 287/1, 288,
289 der Gemarkung Kaisheim den Mais der Linie MON 810 vor der Blilte zu ernten
oder die Pollenfahnen dieser Maispflanzen wahrend der Blitezeit mehrfach so abzu-
schneiden, dass kein Maispollen von den Bienen aufgenommen werden kann,

Dieser Beschluss wurde auf die Beschwerde des Beklagten und der Beigeladenen
hin vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21. Juni 2007 (Az.
22 CE 07.1294) aufgehoben und der Antrag nach § 123 VwWGO abgelehnt.

Mit Schriftsatz vom 24 August 2007 prazisierten die Kldger ihren Klageantrag und

verwiesen auf ihren Vortrag im Eilverfahren, insbesondere auch auf ihre Beschwer-



deerwiderung vom 21. Juni 2007 im Beschwerdeverfahren beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof.

Zur Begrindung der Klage wiesen die Klagerbevollmachtigten darauf hin, dass der
Klager sich nicht nur, wie im Eilverfahren, auf die beeintrachtigte Verkehrsfahigkeit
seines Honigs stlitze, sondern auch auf eine Gefahr flr die Gesundheit seiner Bie-
nen durch den Anbau von Mais der Linie MON 810 in deren Flugradius. Pollen sei

namlich ein wichtiger Bestandteil in der Ernahrung der Bienen.

Zur beeintrachtigten Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit seines Honigs und seiner
Polienprodukte durch den Eintrag von Mais MON 810-Pollen trugen die Kidgerbe-
volimé&chtigten im Eil- und Klageverfahren im Wesentlichen Folgendes vor:

- For die vom Beklagten angebauten Maissorten der Linie MON 810 lagen bereits
die erforderlichen gentechnikrechtlichen Genehmigungen nicht vor.

- Bei dem im Honig eingeschlossenen Pollen von Maispflanzen der Linie MON 810,
der die entsprechende DNA als auch das Bt-Toxin enthalte, handle es sich um ei-
nen genetisch veranderten Organismus (GVO) im Sinne des Gentechnikrechts
bzw. des Lebensmittelgentechnikrechts, so dass ein solcher Honig als Lebensmit-
tel einzustufen sei, das GVO enthalte oder aus solchen bestehe. In rechtlicher
Hinsicht komme es allein auf die abstrakte typische Vermehrungs- oder Ubertra-
gungsfahigkeit an und nicht darauf, ob der GV-Pollen im Honig zu einem konkre-
ten Zeitpunkt, namlich zum Zeitpunkt der Ernte oder des inverkehrbringens des
Honigs, noch die autonome individuelle Fahigkeit zur Fortpflanzung habe. Es sei
also rechtlich unbeachtlich, dass auf Grund der kurzen Lebensdauer von Maispol-
len im durch Schieudern geernteten Honig kein (GV-) Pollen mehr enthalten sei,
der die Fahigkeit zur Befruchtung einer weiblichen Maisblite habe. Zudem kénne
ein horizontaler Gentransfer (Aufnahme der transgenan DNA des MON 810-
Maispoliens durch Darmbakterien im menschlichen Magen-Darmtrakt), auch wenn
dies sehr unwahrscheinlich sei, nicht ausgeschlossen werden.

- Seibst wenn im Honig eingeschlossener MON 810-Maispollen nicht als {genetisch
veranderier) Organismus im Sinne des Gentechnikrechts einzustufen ware, so wa-

re ein solcher Honig zumindest als aus GVO hergestelites Lebensmittel* (Le-



bensmittel ohne vermehrungs-/ibertragungsfahige GVO) einzustufen. Fir aus
GVO hergestellten Honig und Pollenprodukte lagen die gentechnikrechtlichen
Voraussetzungen des Inverkehrbringens nicht vor. Zum Inverkehrbringen in der
EU zugelassen seien derzeit ausschlieftlich aus Maiskdrnern hergestelite Le-
bensmittel und Lebensmittel-Zutaten, namlich Maismehl, Maisgluten, Maisgries,
Maisstarke, Maisglukose und Maisol aus den Nachkommen der Maislinie 810.
Honig falle, auch wenn er ein 86 genanntes tierisches Produkt darstelle, unter die
Regelungen der VO (EG) Nr. 1828/2003, so dass die Zulassungsvorschriften die-
ser Verordnung einschldgig seien, die keine Ausnahme vom Verbot des Inver-
kehrbringens fir nicht zugelassene genetisch veranderte Lebensmittel vorsihen.
Der Geltungsbereich der Zulassungs- und Uberwachungsvorschriften der VO (EG)
1829/2003 (Kapitel i, Abschnitt 1) erstrecke sich, ebenso wie der Geltungsbereich
der Kennzeichnungsvorschriften dieser Verordnung (Kapitel I, Abschnitt 2) sowohl
auf absichtlich als auch auf unabsichtlich in Verkehr gebrachte genetisch verén-
derte Lebensmittel. Nur im Abschnitt 2, Kennzeichnung" sei geregelt (Art. 12 Abs.
2), dass fur bestimmte geringflgige (Schwellenwert 0,9 %), zufallige und unver-
meidbare Kontaminationen von Lebensmitteln mit genetisch verandertem Material
die Kennzeichnungspflicht entfalle.

Die strikte Anwendung einer Null-Toleranz bzw. Nullprozent-Schwelle bei nicht fiir
den konkreten Verwendungszweck zugelassenen GVQ sei ein Spezifikum des
Gentechnikrechts. Auch im Bereich der Zulassung und Kennzeichnung von Saat-
gut gehe die Kommission von einer Nullprozent-Schwelle aus. Es spreche nichts
dafur, dass die unvermeidbare Kontamination von Lebensmitteln mit einem GVOQ
immer mitgenehmigt sei, wenn der GVO zwar fur den Anbau und das Ausbringen
in die Umwelt, aber nicht oder nur eingeschrankt als Lebens- und/oder Futtermittel
zugelassen sel.

Die Auffassung, Honig des Kldgers, der MON 810-Pollen enthalte, konne zuldssi-
gerweise und ohne Kennzeichnung in Verkehr gebracht werden, wenn der Anteil
der MON 810-Pollen den Schwellenwert fur eine Kennzeichnung von 0,9 % nicht
uberschreite, solange der Imker seine Bienen nicht mit Absicht in die Nahe der

Anbauflachen bringe, birde das Koexistenzrisiko im Verhaltnis zwischen GVO-



Anbauern und Imkermn komplett den Imkern auf. Da der Klager als mker die Lage
der GVO-Anbauflachen Uber das Standortregister erfahren kénne, bliebe véllig
unklar, ob und wie oft ein Imker verpflichtet sei, das Standortregister zu konsultie-
ren und wann im Einzelall ,Absicht” vorliege sowie bis zu welcher Entfernung die
Bienen ,in der Nahe der Anbauflachen® gehalten werden kénnten.

- Die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung enthalte keine Vorgaben zum
Schutz von Imkern. Diese Verordnung kénne jedoch die gesetzlichen Vorschriften
zur Koexistenz nicht abschlieflend konkretisieren. Insofern sei es unzutreffend,
das Mal} der gebotenen Vorsorge danach zu bestimmen, was als gute fachliche
Fraxis in dieser Rechtsverordnung geregelt sei. Nach der gesetzlichen Regelung
des § 16 b GenTG sei umgekehrt die gute fachliche Praxis daran zu orientieren,
welche Vorsorgemalnahmen erforderiich seien, um eine wesentliche Beeintréch-
tigung zu vermeiden.

- Da Mais der Linie MON 810 im Hinblick auf Lebensmittel nur eine eingeschrankte
inverkehrbringensgenehmigung besitze, treffe denjenigen, der diesen Mais an-

baue, eine erhéhte Sorgfalts- und Vorsorgepflicht.

Der Beklagte beantragte mit Schreiben vom 26. April 2007 und 1. Februar 2008,

die Klage abzuweisen,

Der Klager habe keinen Anspruch auf behordliches Einschreiten.

Die Klage sei bereits mangels Klagebefugnis unzulissig, zumindest aber unbegriin-
det. Der Kiager koénne bereits nicht substantiiert darlegen, in welchem Umfang sein
Honig Polien des Maises MON 810 enthalte.

- Emne behdrdliche Unterbindung des Inverkebrbringens von Saatgut der Maislinie
MON 810 kdme nicht in Betracht, da fir MON 810 eine Zulassung vorliege, die ei-
ner inlandischen Genehmigung zum Inverkehrbringen gleichstehe.

- Malinahmen gegen den Anbau von gentechnisch verandertem Mais der Linie

MON 810 im Flugkreis der Bienen des Antragstellers k&men nur in Betracht, wenn



der Anbau dieses Maises nicht nach den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis
erfolgen wurde. Die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung gelte auch ge-
genlber der Imkerei. Sie sehe weder Abstandsflachen noch spezielle Mallnahmen
gegenlber der Imkerei vor. Der Klager habe nichts vorgetragen, was eine Verlet-
zung der guten fachlichen Praxis begrinden kdnnte.

Der Anbau von MON 810 fiihre auch nicht zu einer wesentlichen Beeintrachtigung
der Imkerei bzw. der Gesundheit der Bienen des Klagers:

Honig bzw. reiner Pollen fielen nicht in den Anwendungsbereich der VO (EG)
Nr. 1829/2003 {ber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel. Honig sei
als tierisches Produkt einzuordnen und tierische Produkte fielen grundsatzlich
nicht unter die Regelungen dieser Verordnung. Diese Sichtweise entspreche auch
der Auffassung der mallgeblichen Gremien der Europaischen Union. Der standige
Ausschuss fir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit, Sektion fur gentechnisch
veranderte Lebens- und Futtermittel und Urmnweltrisiko (STALUT) vertrete aus-
drucklich die Auffassung, dass Honig als tierisches Produkt nicht unter die Rege-
lungen der VO (EG) Nr. 1829/2003 falle, solange die Honig erzeugenden Bienen
nicht ihrerseits gentechnisch verdndert seien.

Selbst wenn der Anwendungsbereich der Verordnung ber genetisch verdnderte
Lebensmittel und Futtermitte! in Bezug auf Honig und Pollenprodukte eréffnet wa-
re, ware eine Verkehrsfahigkeit beider Lebensmitte! gegeben. Honig und Pollen-
produkte enthielten kein GVO bzw. bestehen nicht aus GVO, da es sich beim im
Honig eingeschlossenen Maispollen nicht um einen Organismus im gentechnik-
rechtlichem Sinne handle. tm maflgeblichen Zeitpunkt des Inverkehrbringens ent-
halte Honig namlich keinen befruchtungsfahigen Pollen mehr.

Honig und Pollenprodukte seien auch keine Lebensmittel, die aus GVO hergestellt
seien bzw. eine Zutat enthielten, die aus GVO hergestelit sei. Von einer Herstel-
lung konne nicht gesprochen werden, da diese einen zielgerichteten Produktions-
prozess voraussetze. Beim Honig wiirden die Pollen zuféllig durch die Bienen und
vom Imker weder gewollt noch beeinflussbar eingetragen. Selbst wenn Honig ein
Lebensmitlel sei, das aus GVO hergestellt worden sei, wilrde auch dies dem In-

verkehrbringen nicht entgegenstehen, da Mais der Linie MON 810 fur hergestell-



te/verarbeitete Lebensmittel (ohne vermehrungsfahige GVO) Uber eine Zulassung
verfige,

Selbst wenn man davon ausginge, dass der GVO MON 810 fir Lebensmittel wie
Honig bzw. Pollenprodukte nicht zugelassen sei, wirde gleichwohi nicht die so
genannte  Nullprozent-Schwelle” gelten. Die Nullprozent-Schwelle fir die Ver-
kehrs- und Verbrauchsfihigkeit eines Produkts gelte nur fir in der EU nicht zuge-
lassene GVO. Die Nullprozent-Schwelle gelte aber nicht fir GVO, wie MON 810,
die in der EU uber eine Zulassung verfugen. Vielmehr seien Lebensmittel, die zu-
fallig oder technisch unvermeidbar Spuren von zugelassenem GVO enthalten,
verkehrs- und verbrauchsfahig, ohne dass es fir diese konkreten Lebensmittel ei-
ner Zulassung bedurfe. Bei derartigen Produkten stelle sich ausschliefllich die
Frage nach der Kennzeichnung, fiir die eine Schwelle von 0,8 % mafgeblich sei.
Da der Pollenanteil im Honig maximal 0,5 % betrage, erreiche der ,GVQ"-Anteil im
Honig den Schwellenwert von 0,9 % nicht und sei daher auch nicht kennzeich-
nungspflichtig. Der ,GVO"-Anteil von Mais der Linie MON 810 gelange auch zufal-
lig und technisch nicht vermeidbar in Honig und Pollen, da die Bienen — und allein
auf sie komme es an — den Pollen zufillig und technisch nicht vermeidbar in den
Honig eintragen. Dass sich der Imker informiere und gegebenenfalls seinen
Standortplatz anders wahle, entspreche zudem dem EG-rechtlichen Konzept der
Koexistenz, das bereits begriffich gegenseitige Ricksichtnahme impliziere.

Der Kiager kbnne seinen Anspruch auch nicht auf gesundheitliche Gefahren fir
seine Bienen stitzen. Untersuchungen zu Auswirkungen von BT-Mais-Pollen bzw.
aktivern BT-Toxin hatten ber der Verfitterung im Laborversuch, in Flugzelten und
beim Beflug entsprechender Kulturen in Freilandversuchen mit Monigbienenvél-
kern keinen negativen Einfluss bzw. keine Hinweise auf negative Auswirkungen
ergeben.

Die Bevollmachtigten der Beigeladenen legten mit Schriftsatz vom 16. Mai 2008 dar,
warum die Klage keinen Erfolg haben kénne. Zum einen sei zu bestreiten, dass Im-
keretprodukte des Klagers Giberhaupt Pollen des Maises MON 810 enthielten, da der

Klager hierzu keinen aussagefihigen Vortrag gemacht habe. Zum anderen hitten
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MON 810-Maispflanzen nach dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand keinerlei
nachteilige Auswirkungen auf Bienen. Zudem wurde ausfihrlich dargelegt, dass die
Maislinie MON 810 in gentechnikrechtlicher Hinsicht seit 1998 (ber eine wirksame
Inverkehrbringensgenehmigung verflge, dass Honig nicht vom Geltungsbereich der
Verordnung (EG) 1829/2003 Uber genetisch veranderte Lebensmittel und Futtermittel
erfasst werde und der Maispollen im Honig kein Organismus im Sinne dieser Verord-
nung sei. Allein aus dem Vorhandensein transgener DNA im Honig ergebe sich kein
potentielles Gesundhensrisiko. Im Gegenteil sei davon auszugehen, dass die Anwe-
senheit von Spuren gentechnisch verdnderter DNA des GVO MON 810 durch den
bestehenden Zulassungsstatus abgedeckt sei, der sich auch und gerade auf Le-
bensmittel erstrecke , die aus MON 810 hergestellt seien. Aus der Systematik des §
36a GenTG lasse sich ableiten, dass Abwehr- und Unlerlassungsanspriiche gegen
die angeblich beeintréchtigende Nutzung des Nachbargrundstiicks zugunsten einer

Ausgleichspilicht ausgeschlossen wiirden.

Mit Schriftsétzen vom 19. Mai 2008 und 23 Mai 2008 vertieften die Klagerbevoll-
machtigten ihren Vortrag und stellten (im Schriftsatz vorm 19. Mai 2008) den folgen-

den (nochmals prazisierten) Klageantrag:

1. Der Beklagte wird verpflichtet, geeignete Mallnahmen zu er-
greifen, um den Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit
der fur die Verwendung als Lebensmittel vorgesehenen Imke-
reiprodukte des Klagers infolge des Anbaus von genetisch
veranderten QOrganismen (GVO) des Maises MON 810 im
Flugkreis der im Bienenhaus des Kliagers untergebrachten
Bienen zu verhindern und Gefahren fir die Gesundheit seiner
Bienen abzuwehren.

Als geeignete Maflnahmen kommen beispielsweise in Be-
tracht:

a) Maflnahmen gegen das Inverkehrbringen von Saatgut des
Maises MON 810 durch die hierfir zustdndige Behorde des
Beklagten,



- 11 -

b) Untertassen des Anbaus von genetisch verdndertern Mais
der Linie MON 810 im Flugkreis der Bienen des Kidgers
durch die Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) des Be-
klagten,

¢) Mallnahmen zur Sicherstellung, dass bei einem Anbau von
Mais MON 810 im Flugkreis der Bienen des Klagers kein
Pollen dieses Maises von den Bienen aufgenommen und in
die Imkereiprodukie des Klagers gelangen kann, z.B. den
Mais vor der Bllte zu ernten oder die Pollenfahnen der
Maispflanzen wahrend der Blitezeit einzutiten oder mehr-
fach so abzuschneiden, dass kein Maispollen von den Bie-
nen aufgenommen werden kann,

d) hilfsweise: Im Falle eines kunftigen Anbaus (ab 2009) den
Klager rechtzeitig, spatestens drei Monate vor der Aussaat
oder Anpflanzung das Grundstiick des Anbaus, die Gréle
der Anbauflache sowie unverziglich jegliche Anderung mit-
zuteilen und thm im Falle einer moglichen Betroffenheit
Ausweichstandorte zur Verfugung zu stellen,

g) hilfsweise: Die Durchfuhrung eines Analyseprogramms auf
Kosten des Beklagten, wobei das Analyseprogramm geeig-
net und hinreichend reprasentativ sein muss, um sicherzu-
stellen, dass der vom Klager in seinem Bienenhaus erzeug-
te Honig und Pollen nachweishar keine Bestandteile von
Pollen des Maises MON 810 enthalt.
Erfauternd fuhrten die Kldger aus, dass es im Ermessen des Gerichts bleibe, die zum
Schutz des Klagers notwendigen Mafinahmen entweder selbst festzulegen oder der
pflichtgemalien Beurteilung des Beklagten unter Beachlung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu Uberlassen. Der Antrag schlielle aullerdem ein, den Beklagten zu
verpflichten, durch seine zustdndigen Uberwachungsbehérden im Falle eines kanfti-
gen Anbaus von MON 810 durch Dritte im Flugkreis der Bienen des Klédgers entspre-
chende geeignete Malknahmen zum Schutz des Klagers zu ergreifen (Verpflichtung

zum ordnungsbehdrdlichen Einschreiten).

2. Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass der Beklagte im Falle ei-
nes kinftigen Anbaus, der zu einer Beeintrachtigung des Kla-
gers flhren kann, verpflichtet ist, geeignete Malinahmen im
Sinne des Antrags zu 1. zu ergreifen,
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3. Es wird festgestellt, dass bereits der bisherige Anbau von
MON 810 (spatestens ab 2005) chne geeignete Malinahmen
zumn Schutz des Klagers rechtswidrig war,

Hilfsweise:

Fur den Fall der RechtmaRigkeit des bisherigen und kunftigen
Anbaus aufgrund einer Duldungspflicht des Klagers (§ 906
Abs. 2 Satz 2 BGB analog): Es wird festgestellt, dass der K-
ger durch den Anbau von MON 810 durch den Beklagten ohne
geeignete Schutzmalinahmen wesentiich beeintrachtigt ist.

In der mundlichen Verhandlung am 30. Mai 2008 wiederholte der Bevollmachtigte
des Klagers die Klageanirdge aus demn Schriftsatz vom 19, Mai 2008 mit der Malga-
be, dass der Hilfsantrag unter Ziffer 3 wie folgt erganzt und zusatzlich ein weiterer

Hilfsantrag gestellt wird:

Der Hilfsantrag wird wie folgt erganzt:

Hilfsweise fOr den Fall der Rechtmaligkeit des bisherigen und
kunftigen Anbaus auf Grund einer Duldungspflicht des Klagers
(§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog): Es wird festgestellt, dass
der Klager durch den Anbau von Mais MON 810 im Flugradius
semner Bienen durch den Beklagten ohne geeignete Schutz-
malnahmen wesentlich beeintrachtigt ist.

Es wird folgender weiterer Hilfsantrag gestellt:

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass die Imkereiprodukie des
Klagers, soweit sie nachweishar Bestandteile von Pollen des
Maises der Linie 810 enthalten, wesentlich beeintrachtigt sind.

Die Vertreterin des Beklagten und der Bevoliméchtigte der Beigeladenen beantrag-

ten jeweils,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird, die Gerichts- und Behdrdenakten sowie auf
die beigezogenen Akten des Beschwerdeverfahrens (Az.: 22 CE 07.1294) und auf

die Niederschrift Ober die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:

Die Klage hat nur zum Teil Erfolg.

Der Klage kann nur insoweit statigegeben werden, als hilfsweise die Feststellung be-
gehrt wird, dass die Imkereiprodukte des Klagers, soweit sie nachweisbar Bestand-
teile von Pollen des Maises der Linie MON 810 enthalten, wesentlich beeintréchtigt

sind. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen,

Der Klager kann vom Beklagten, soweit dieser Mais der Linie MON 810 zu For-
schungszwecken im Flugkreis der im Bienenhaus des Klagers gehaltenen Bienen
anbaut, nicht verlangen, dass dieser Mallnahmen ergreift, um den Verlust der Ver-
kehrs- und Verbrauchsfahigkeit der Imkereiprodukte des Klagers zu verhindern und

Gefahren fir die Gesundheit seiner Bienen abzuwenden.

Weder besteht ein Rechtsanspruch des Klagers darauf, dass eine der im Hauptan-
trag 1. unter a) bis ¢) oder hilfsweise unter d) und e) vorgeschlagenen Mafinahmen
vom Beklagten (Landesanstalt fir Landwirtschaft — LfL - als Erzeuger) ergriffen bzw.
durch die zustandige Behérde (Regierung von Oberbayern, siehe §4 Abs. 3 EG-
GenTG. §§ 1, 3 Nr. 1 ZustVGenT) im Wege aufsichtlichen Einschreitens (gegentber
der LiL) durchgesetzt werden (nachfolgend 1. bis 5.). Noch besteht ein Anspruch

darauf, den Beklagten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
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(Schutz-} Malinahmen gegeniber dem Klager zu verpflichten, die der pflichtgema-
ften Beurteilung des Beklagten Uberlassen bleiben (nachfolgend 6.). Der Kidger kann
auch nicht verlangen, den Beklagten dazu zu verpflichten, Anordnungen, die geeig-
nete Schutzmalnahmen zugunsten des Klagers enthalien, gegenuber Dritten zu er-
lassen, die kinftig im Flugkreis der Bienen des Antragstellers Mais der Linie MON

810 anbauen werden (nachfolgend 7.).

1. Soweit der Klager vom Beklagten verlangt, Malnahmen gegen das inver-
kehrbringen von Saatgut des Maises MON 810 zu ergreifen (Antrag 1. a)), handelt es
sich um eine Verpflichtungsklage geman § 42 Abs. 1 VwGO. Der Klager begehrt in-
soweit die Verurteilung des Beklagten, gegenliber der Beigeladenen zu 3 eine An-
ordnung (Verwaltungsakt) zu erlassen, mit der ihr das Inverkehrbringen von Saatgut

des Maises MON 810 untersagt wird.

Diese Klage stellt sich als unzuldssig dar, da dem Klager die Klagebefugnis gemaf
§ 42 Abs. 2 VwGO fehlt. Eine Verletzung eigener Rechte des Klagers — sei es eine
Verletzung seines Eigentums oder seiner Gesundheit infolge des Eintrags von MON
810-Follen durch seine Bienen in seine Imkereiprodukte — erscheint nur méglich, so-
fern Mais der Linie MON 810 im Flugkreis der Bienen des Klagers angebaut wird. Ein
Inverkehrbringen, also z.B. ein Verkauf des Saatguts an Landwirte, die diesen Mais
aullerhalb des Flugkreises der Bienen des Kidgers anbauen, kann eigene Rechte
des Klagers von vornherein nicht beriihren, so dass eine bundesweite (hierfur durfte
auch eine Zustdndigkeit einer bayerischen Behdrde nicht gegeben sein) oder auch
nur auf das Land Bayern begrenzte Untersagung des Inverkehrbringens von Saatgut

des Maises der Linie MON 810 nicht in Betracht kommen kann.

2. Soweilt der Klager vom Beklagten fordert, den Anbau des Maises der Linie MON
810 im Flugkreis seiner Bienen zu unterlassen (Antrag 1. b)), handelt es sich um eine
Unterlassungskiage, die zwar statthaft und zuldssig (nachfolgend siehe 2.1), aber

nicht begrindet ist (nachfolgend siehe 2.2.).
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2.1, Der Verwaltungsrechisweg (§ 40 Abs. 1 VwWGO) ist gegeben. Der Anbau des
Maises MON 810 zu Forschungszwecken durch die LfL, eine dem Bayerischen
Staatsministerium fir Landwintschaft und Forsten unmittetbar nachgeordnete Behor-
de (§ 1 Abs. 1 LfLV), gehort zu deren Aufgabenkreis (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 LfLV) und stellt
daher eine schlicht hoheitliche Tatigkeit dar. Der Abwehranspruch des Klagers gegen
diesen Anbau ist daher offentlich-rechtlicher Natur und deshalb vor dem Verwal-
tungsgericht gettend zu machen.

Der Klager ist auch klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO analog), da eine Verletzung sei-
ner Rechte durch den Eintrag von Pollen dieses Maises in seine Imkereiprodukte

moaglich erscheint.

2.2. Die Unterlassungsklage ist aber unbegrindet.

Ein (offentlich-rechtlicher) Abwehranspruch gegen den streitgegenstandlichen Anbau
des Beklagten, sei er auf das Recht auf kérperliche Unversehrtheit oder auf das Ei-
gentumsrecht (§ 1004 Abs. 1 BGB analog) gestiitzt, wire — selbst wenn man eine
entsprechende Rechtsverletzung unterstellen wiirde — nur dann gegeben, wenn der
Anbau entweder ohne die erforderliche gentechnikrechtliche Genehmigung durchge-
fohrt wirde (nachfolgend 2.2.1.)) oder, wenn die erforderliche Genehmigung vorhan-
den ist, ausschliefdlich das Unterlassen des Anbaus erfordertich ware und nicht auch
andere Maflnahmen, die fir den Beklagten weniger einschneidend wéren, in Frage
kamen, um eine Verletzung eigener Rechte des Klagers zu vermeiden (nachfolgend
2.2.2).

2.2.1. Das Inverkehrbringen von Maissaatgut der Linie MON 810 und damit auch der
streitgegenstandliche Anbau dieses Maises durch den Beklagten ist rechtlich zulés-
sig.

Die Maislinie MON 810 verfUgt in gentechnikrechtlicher Hinsicht seit 1998 (iber eine
wirksame Inverkehrbringensgenehmigung, die vom franzésischen Landwirtschafts-
minister am 3. August 1998 auf Weisung der Europaischen Kommission (Entschei-
dung der Kommission vom 22.4,1998, 98/294/EG) mit europaweiter Geltung erteilt

wurde. Diese Inverkehrbringensgenehmigung erstreck! sich auch auf Saatgut und gilt
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gemal § 14 Abs. 5 GenTG auch in Deutschland bzw. fir in Deutschland (nach saat-
gutverkehrsrechtlichen Anforderungen) zugelassene Saatgut der Linie MON 810,

Die Kammer teilt die Auffassung der Beigeladenenseite, dass der Beschluss der
Kommission vom 22. April 1998 (98/294/EG) Uber die Inverkehrbringensgenehmi-
gung nach Art. 13 Abs, 4 der ,alten” Freisetzungsrichtlinie 90/220/EWG fur die ortli-
che und sachliche Reichweite der jeweiligen nationalen Umsetzungsentscheidung
(schriftiche Zustimmung) sachiich/inhaltlich mafgeblich ist. Die Kommissionsent-
scheidung vom 22 April 1998, die fur die Auslegung der franzésischen Inver-
kehrbringensgenehmigung maldgeblich ist, enthalt keinerlei Einschrénkungen der In-
verkehrbringensgenehmigung fir bestimmte Sorten. Vieimehr war nach der Kommis-
sionsentscheidung das tnverkehrbringen von der zustiandigen franzdsischen Behorde
uneingeschrankt zu genehmigen.

Die Kammer teilt ebenfalls die Auffassung der Beigeladenenseite, dass auch die
franzosische Inverkehrbringensgenehmigung vom 3. August 1998 (Amitsblatt der
franzbsischen Republik vorm 5. August 1998, S. 11985 — hereits als Antragstelier-
Anlage 9 a/b eingeflhrt im Verfahren Au 7 E 07.259, BL178/179 der Gerichtsakte)
sich auf Saatgut bezieht bzw. aus dieser franzosischen Genehmigung keine Ein-
schrankung des sachlichen Geltungsbereichs fir solche Saatgutsorten abgeleitet
werden kann, die nach den Saatgutverkehrsgesetzen der anderen EU-
Mitgliedsstaaten zuzulassen sind. Vielmehr gilt der in der franzosischen lnver-
kehrbringensgenehmigung enthaltene Vorbehalt fur Saatgut allein fur das Saatgut
derjenigen Sorten, fur die (zuséatzlich) noch eine Eintragung in den franzdsischen
Sortenkatalog erforderlich ist. Das in Deutschland zugelassene Saatqut der Maislinie
MON 810 ist von diesermn Vorbehalt also nicht betroffen.

Auch die erforderliche Meldung nach Art. 8 Abs, 1 a der VO (EG) 1829/2003 fur be-
reits existierende Erzeugnisse, also fir Erzeugnisse, die nach der Richtlinie
90/220/EWG oder nach der VO (EG) 258/97 in Verkehr gebracht wurden, ist recht-
zeitig erfolgt, und zwar auch im Hinblick auf Saatgut der Linie MON 810. Dies ergibt
sich daraus, dass die Europaische Kommission, der hierfir die Prif- und Eintra-

gungskompetenz mit europaweit rechtsverbindlicher Wirkung zusteht, die Meldung
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fir vollstédndig erachtet hat und die entsprechende Notifizierung, ndmlich auch das
Saatgut, mit konstitutiver Wirkung in das Register eingetragen hat (vgl. Register der
Europaischen Kommission — bereits eingefihrt im Verfahren Au 7 E 07.259 als An-

tragstelleranlage 12, Bl. 188 der Gerichtsakte).

Der damit nach Art. 8 der VO (EG) 1829/2003 bhestehende Bestandsschutz fur das
Inverkehrbringen von genetisch veranderten Maissorten der Linie MON 810 ist auch
nicht am 17. Oktober 2006 erloschen. Nachdem die bereits existierenden Erzeugnis-
se, auch Saatgut der Linie MON 810, nach Art, 8 Abs. 1 der VO (EG) 1829/2003 Be-
standsschutz geniefien (siehe obige Ausfithrungen), bestimmt sich auch der kinftige
Status dieser Erzeugnisse ausschiieBlich nach den Bestimmungen dieser Verord-
nung. Art. § Abs. 4 der VO (EG) 1820/2003 bestimmt, dass der fir das Inver-
kehrbringen verantwortliche Unternehmer frihestens drei Jahre nach dem Geltungs-
beginn der Verordnung (der gemaf Art. 49 am 18. April 2004 war) einen Antrag auf
Erneuerung der Zulassung nach Art. 11 dieser Verordnung stellen kann. Art, 8 Abs. 4
bezieht sich ausdriicklich auf ,Erzeugnisse geméan Abs. 1 a* und nimmt damit die In-
verkehrbringensgenehmigung nach der Richtlinie 90/220/EWG sowie der Verordnung
(EU) 258/97 in Bezug. Damit macht der Gemeinschaftsgesetzgeber deutlich, dass
die dort enthaltenen Vorschriflen Uber die Geltungsdauer und die Erneuerung der Zu-
lassung durch die Spezialregelung des Art. 8 Abs. 4 der VO (EG) 1929/2003 ver-
drangt werden. Die Moglichkeit, einen Erneuerungsantrag zu stellen. bestand daher
gemal Art. 8 Abs. 4 der VO (EG) 1829/2003 erst ab dem 18. April 2007. Mittlerweile
hat Monsanto Europe bei der Europaischen Kommission mit den Antragen vom 11,
Aprit 2007, 18. April 2007 und 4. Mai 2007 fristgerecht den Antrag auf Erneuerung
der gentechnikrechtlichen Zulassungen gestelit (vgl. Bgl.-Anlage 17 zum Schriftsatz
der Beigeladenen vom 8.6.2007 im Beschwerdeverfahren).

Damit besteht fur das Inverkehrbringen von Mais der Linie MON 810 Bestandschutz,
der durch die Regelung in § 14 Abs. 5 GenTG in der nationalen Rechtsordnung fort-
wirkt, Demzufolge erfolgt der streitgegenstandliche Anbau des Beklagten mit Saat-
gut, das in der Europdischen Gemeinschaft zuldssigerweise in Verkehr gebracht

werden kann.






