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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 11 8 54.07
4 L 868/07 Frankfurt (QOder)

In der Verwaitungestreitsache
des

Antragstellers und Beschwerdefhrers,

bavoliméchtigt:

Rechteanwilte Galiner, Grath, Siaderer & Coll.,
Energie Forum Berlin, ‘
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin,

| gegen
das Landesamt fir Verbraucherschutz,
Landwirtschaft und Flurneuordnung,
Thé!mannstrafte 11, 14656 Briesalang,

Antragsgegner und Besehwerdagegner,

balgeladen:

1. Monsante Agrar Deutschland GmbH,
vertreten durch D =

Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldorf,

varretan durch cio
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bavollmichtigt zu 1:
Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamear Platz 1, 10785 Barlin,

hat 1. Banat durch den Vorsitzenden Richtar am Dbarvamaltungagarichﬂ
‘n Richter am Obervarwaltungsgericht gmd die Richterin am Oberver-
waltungsgericht

am 27. Juni 2007 beschlosaen;

Die Beschworde des Antragstellers gegen den Beschiuss
des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vam 8, Mai 2007
wird zurtli:kgewlaaen

ey i S i «w:u R AT R
Dar Antragsteller tragt die Kostan der Boschwsrde mit u§ '
nahrme der auBergerichtiichan Kosten der Balgeladanen, dia
disse Jeweils salbatltragen.

Der Wart des Beschwerdagegenstandes wird auf 2,310«
EUR festgesatzt.

Griinde

Pear Antragsteller bawirtschaftet eine Bio-Imkeral, fir die or zwei ca, 200 m ven-
einander entfernt lisgende Grundstlicks der Gemarkung Werblg als Standplédtze
flr 28 Blenenvilkerautzt. Die Beigeladane zu 2) hat auf Zusammenh&ngenden
Flachen von Insgesamt ca. 54 ha, die zwischen D00 und 2,600 m von den Bie-
nenstanden des Antragstellers entfernt Hegen, gentechnisch verdndertan Mais
der Linie MON 810 angebaut, dessen Saatgut von der Beigeladanen zu 1) ver-
trleben wird. -Ble Anbaustandcrte sind -im‘:Stlanertragls_tﬂr deé éundasémtaa flr
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Verbraucherschutz und Lebenemitielgicherheit unter den FlAchenkennziffern
15306 / 00817 — 00621 ausgawiesen,

Mit Schraiben vom 28. Februar 2007 boantragte der Antragsteller bei dem An-
tragsgegner, geeignete Malinahmen zu ergrelfen, um den Verlust dar Verkehrs-
und Varbrauchsfahigksit selner fiir die Varwendung als Lebensmittel vorgesehe-
nen imkersiprodukie in Folge des Anbaus von Mais MON 810 In der Umgebung
seinor Blanenstandplitze zu verhindarm. Dies lehnte der Antragsgegner durch
Bagcheld vom 23, Mérz 2007 mit der Begriindung ab, dass der Anbau von Mals
MON 810 zuldssig sei und der mégliche Eintrag von Pellen dieses Maises in Im«
kergiprodukie des Antragsiellers weder deren Verkehrsfahigkelt beeintrichtige
noch zu einer Kennzalchnungspflicht fihre, weil die Pollen nicht mehr funktions-
fahig und damit keine (gantachnisch verdndertan) Organiemen mahr selen.

Mit Baschluss vorm 8, Mal 2007 hat es das Verwaltungegericht abgelehnt, den
Antragegegner im Wage der einstwalligen Anordnung zu den von ihm mit dem
oben genannten Bescheld abgelehnten Malinabmen zu verpflichien. Dem An.
tragateller fahle beralts dis Antragsbefugnis, well nichta dafiir spreche, dass die
Varkehrs~ und Verbrauchsfahigkait seiner tmkara!prqdukte durch den In Reds
stehenden Maisanbau eingaschrinkt sein kénnte. Diesé selen nicht kennzeich-
nungepflichtiy, well sie keine genstlsch verénderten Organismen enthlelten. In
den Honlg oder andere Imkereiprodukte gelangte Maiapolien seien keine Orga-
nigmen Im gentechnikrachtlichen Sinne, well sie spitestens nach 24 Stunden
inre Fdhigkeit verloran hittan, gansatisches Material zu dbertragen.

Gegen diesen Beschluss richtat sich die Bagchwarde des Antragsteliers, der ge-
eignets Malnahmen zur Erhaltung der Verkehrs- und Verbrauchsféhigkelt seinas
Honigs belspialhaft darin arblickt, dass disjenigen, die den Mais im Flugkreis
seiner Bienen angebaut haben, dlesen vor der Blate erntan, die Pollanfahnen der
Maispflanzen wahrend der BlGtezeit mehrfach so abschnelden, dass Keln Majgs
pollan von Blenen aufgenommen warden kénne, oder auf ihre Kosten dis Kon-
taminationsfraiheit 4aines Monigs nachwalsen. Ven ordnungsbehdrdiichan Mag-
nahmen kénna nur dann ‘abguuchen warden, wenn die betreffanden Parsonren
sich verpflichteten, dam Antragsteller auf Jhre Kosten einen gesigneten Aus-
weichstandort fiir die Aufatellung seiner Blenenv8lker zur Verflgung zu stellen
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bzw. don Schaden fir nicht verkehrs- und verbrauchsfahige Imkereiprodukts zu
Ubarnehmen. Hilfsweise seien diejenigen, die Sastgut des Malses MON 810 in
Verkehr bringen ader anbauen, zu verpflichten, unvaerzfglich dle Genehmigung
for das Inverkehrbringen van Lebensmitteln zu beantragen, dla MON 810 anthal-
ten.

Dle Beschwerds hat kelnen Erfolg. Das gamaR § 146 Abs. 4 Satx 6 VWGO zu
wericksichtigende Beschwardevorbringan rechtfartigt im Ergebnis keine Ande-
fung das angefochtenan Beschlugses.

A. Zwar teilt der Senat nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichte, dass der
Antrag nach § 123 Abs, 1 Satz 2 VwGO mangsls Antragsbefugnis analog § 42
Abe. 2 VWGO bereits unzuldsslg sei, wail dom Antragstaller dig von Ihm galtend
gemachten Ansprilche unter keinem rechtlichan Gesichtspunkt zustehen kénn-
ten. Denn wadler erscheint as nach jeder Batrachtungswelse von vornharain aus-
geschlossen, dass § 26 Abs, 1 Satz 1 GenT@ i.V.m. dem In § 1 Nr, 2 GanTg
angelegten Grundsatz der Koexistenz konventionsllar, skelogiseher und gen-~
tachnisch verfinderte Organismen ainsetzendar Wirtachaftswaisen sowie § 4
Abs. 2 EGGenTDurchfG far ihn Drittschutz entfalten kénnte, noch kann es nach
summgrigcher Prlfung als in jeder Minsicht eindeutly bezeichnet werden, dags
Honlg, der Pollen des Malses MON 810 enthalt, kein Lebensmittel i.8.v. Art. 3
Abs. 1 dar Verordnung (EG) Nr. 1828/2003 deg Europélachen Parlaments und
des Rates vom 22. Septembar 2003 iiber genetisch veranderta Labansmittel und
Futtermittel [st, das geman Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1829/2002 nicht ohne Zu-
lassung in den Verkehr gebracht warden darf,

B. Der Antrag ist aber unbegriindet, Dor Antragsteller begehrt den Erlags einer
Regelungsanordnung, die - namentlich fir das laufende Anbaujahr 2007 - dag
Ergebnis eines entsprechenden Mauptsacheverfahrens, ndmlich die Varpflich-
tung des Anitragsgegners zum Erlass die Balgeladensa(n) belastender Verwal-
tungsakts, vorwagnehmen wiirde. Das Ist angasichts der prinziplelien Vorlaufig-
keil dee Rechtaschutzverfahrens nach § 123 VWGO nur ausnahmaweise zur Ge-
wiihrlsistung effektivan Rechtsschutzes L.5.v. Art. 19 Abs. 4 GG Zulfsslg, wenn
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bereits bei summarischer Prifung eine hohe Wahreghelnlichkeit des Obsiegens
im Hauptsacheverfahren absehbar Ist, wnd wann zusatzlich okne die begehrte
Anordnung sehwerwlegende Nachtalle auf den Antragstalier zukémen, die ein
Abwarten des Mauptsagheverfahrens in besonderem MaRe als unzumutbar er-
schainen liaflen. Baidla Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

1. Es fehlt boreits an einam die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden
Anordnungsanspruch.

Geméf § 26 Abs, 1 Satz 1 GenTG kann dis zustandige Landesbehérde Im Ein-
zelfall dle Anordnungen treffen, dia zur Bessitigung festgesteliter oder zur Ver-
hiitung kGnftiger Verstéfie gegen dieses Gesetr, gegen die auf Grund digses
Gesetzes erlaseenen Rechtsverordnungsn oder gegen unmittelbar geltende
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaften Im Anwendungsbereich disses
Gesetzes notwendig aind. Eine entsprechende Ermdachtigungsgrundlage zur Ba-
saitigung odar Varhitung von Verstden gegen dia VO (EG) Nr. 1828/2003 ent-
halt § 4 Abs. 2 EGGenTDurehfG. Es bedarf vorlisgend kelner gsnauen Abgren-
zung der Anwandungsbereiche beider Nurmén. da hinsichtlich keinar von ihnen
bereits bel summarischer Prifung angenommen werden kann, dass slé dam An.
tragstaller die von thm galtend gamachten Anspriiche verlaihan.

a) S&mtlicha vom Antragsteller (mit der Baschwaerde nach) geltend gamachten
Anspriiche auf ordnungsbehérdliches Einschrelten gegen die Beigeladens zu 1)
und/oder dle Beigoladene zu 2) habsen dis Primisse, dass Henig oder andere
Imkereiprodukte des Antragsteliars, in dls Pollen des Malses MON 810 galangt
sind, nur dann als Lebensmittal in Verkehr gabracht werden dirfan, wenn sia
gemal Art. 4 Abs, 2 VO (EG) Nr, 1828/2003 zugalassan sind. Ob dlase Pramls-
ge rechtlich zutrifft, 14sst sich Im Rahmen des auf sine summarische Profung

beschriinklen Beschwerdeverfahrena nicht mit der srfordarlichen Verlasslichkeit
Kidran.

aa) Zwar neigt der Senat bal liberschiAgiger Betrachtung nicht zu der Auffas-
sung, dass Henlg &ls tierisches Produkt nur dann In den Anwendungsboreich der
VO 1829/2003 filit, wann er von genetisch veranderten Bienen produziert wird
(so Standing Commitee on tha Food Chain and Animal Health der (3sneraldirek-
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tion Gesundhalt und Verbraucherschutz der Evropéischen Kommission vom 23.
Juni 2004, Anlage Bgl, 8 zum Schriftsatz der Belgaledenen zu 1) vom 13. April
2007). Denn gomaR Art. 4 Abe. 2 LV.m. Art. 3 Abs, 1 Buchst, b und ¢ VO (EG)
Nr. 1829/2003 unterliegen hingichtlich ihrer. Verkehrsfahigkelt nieht nur Labens-
mittel der Zulagsung, die oder deren Zutaten sus gentechnisch verdnderten Or-
ganismen (AVO) hergestellt werden, sondern auch solche Lebensmiital, dle
GVO enthalten. Als GVO kommen hier nur die Pelian der genetisch veranderten
Maispflanzen in Betracht. Diese warden von den Bienen an lhren Hinterbeinen
(In so genannten Pollenhéschan) und an ihrem Haarkieid In dan Bisnonstock
gatragen und geraten dabei durch die Blenan selbst ader beim spéteran Schlay-
dern der Waben quasi nebenbei In den Honig, ohne (notwendig) zuver In dan
.Honigmagen" der Biens galangt und damit Teil des algentlichen tlarischen Pra-
duktionsprozesses geworden zu sein {vgl. www. transgen.de, Bl 87 des Verwal-
tungsvorgangs), '

bb) Der Klarung in einem Hauptsacheverfahran verzubehalten st aber berelte die
Frage, ob in den Honig singstragener Maispollen rechtlich noch ein (genetisch
verénderter) Organismus Ist, Art. 2 Nr. 4 VO (EG) Nr. 1828/2003 LV.m. Art. 2 Nr.
1 der Richtlinie 2001/18/EG dafiniert als Lrganiamus* jede biologische Einhait,
die fdhig ist, sith zu vermshren odar genstlsehes Material zu Gbertragen. Es ist
unstreitlg, dass der Poflen der mdnnlichen MalshiGte fanig Ist, sein genetisches
Material bel der Befruchtung auf die weiblicha Maisbiits 2U (hartragen, dann
hierin llegt eeine biclogische Funktion. Ebanso lst unstreitlg, dass Pollan, der
Uber Bienan in den Bienanstock eingstragen wird und sehlieBlich In den Hanig
gelangt, diese hestimmungsgemale Fdhigkeit sp&testens dann verloran hat,
wenn der Honig als lLebensmitlel in den Verkehr gabracht wird. Demaem4n
kommt es flir die Frage, ob der Henig GVO enthait, darauf an, ob der Verlust der
Reproduktions- bzw. genstischen Ubartragungsfdhigkeit rechtiich zum Verlust
der Qrganiemuseigenschaft fGhrt, ob also ein toter Qrganismus" keine Zulas.
sungsbeadrftigkeit des ihn anthaltenden Lebensmittels ausisst (verneinend vG
Augsburg, Beschluss vom 4. Mai 2007 « Au 7 E 07.260 -, bisher nicht verstfeni-
licht, Abdruck BI. 480 ff. der Gerichteakten; offer gelassen vom BayVGH, Be-
Bchiuss vom 21. Junl 2007 - 22 CE 07.1284 -, bisher nlcht verdffentlicht, Abdruck
Bl. 1083 ff, der Gerichtsakten), Daran k&nnten Im Hinblick auf den Schutzzwaek
der Zulassungspflicht genetiseh verainderter Lebansmitte), n&mlich ein hohes
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MaR an Schutz fOr Leben und Gesundhalt des Manschen zu erraichen {val, Art. 1
sowie Erwligungsgriinda 1 - 3 VO (EG) Nr, 1825/2003), Zwaifal bestehen. Denn
auch Lebensmittel, die aus GVO hergestellt sind, disge gemas Art, 2 Nr. 10 VO
(EG) Nr. 1829/2003 definitionsgemil aber nieht mehr enthalten, unterliegen der
Zulassungspflicht. Anderersaits verwaist Art. 2 Nr. 4 VO (EG) Nr. 18256/2003 hin-
sichtlich-der Definition des Begriffs ,Organismus® auf die Richtiinie 2001/18/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12, Mérz 2001 (ber die &b-
slchtiiche Freisetzung genetisch verandertar Qrganismen in die Umwelt {...), der
u.a. die Erwigung zu Grunde liagt, dass .lsbands* Qrganismen, dis In groRen
oder kisinen Mengen zu experimentellen Zwacken oder In Form von kemmerzial-
len Pradukien in die Umwelt fralgesetzt warden, sich in dieser mit unumkehrba-
ran Auswirkungen faripflanzen und Gber die Landesgranzen hinaus ausbreiten
kGnnen (Erwdgungsgrund 4).

ce} Gloichfalls viglschichtige, im Rahmen des vorliufigen Rechtsschutzverfah-
rens nicht zu [8sends Problemsatallungen wii'ﬂ'dia Frage auf, ob der Honig des
Antragstellars, soliten [n hn Maiapolien der Linje MON 510 gelangen, altarnpativ
I3.v. Art. 3 Abs. 1 Buchst, ¢ VO (G) Nr. 1829/2003 aus GVO ,hergestsllt* wirs.
Insowelt ware u.a, zu kidren, Inwiefern das Naturprodukt Honlg Gberhaupt har.
gestellt* wird, und ob der Maispollen, sollte er an der «Ferstellung" teilhaben, zu
diesem Zeitpunkt noeh als Organismus galten kKdnnte.

dd) Ubsrdiee sisht aich der Senat night in der l.age, hereits avfgrund summari-
scher Prifung mit der notwendigen Verlasslichkeit zu beurteilen, ob Henig, der
auch Pellan von genetisch veranderten Pflanzen enthdll, selbst dann nur nach
giner Zulassung gem3n Art. 4 Abs, 2 VO (EG) Nr. 1828/2003 in den Verkehr ga-
bracht werden darf, wenn dar Eintrag der Pollen nicht zislgerichtet erfolgt und zy
(unterstaliten) GVO-Konzentrationen deutlich unterhailb des in Art. 12 VO (EG) -
Nr, 1829/2003 fur dle Kennzeichnungspfiicht bezeishnatan Schwallanwerts von
0.9 % fohren wirde (woh verneinend BayV&H, 8.2.0). Gegen elne 0 %
Schwelle’ kénnte méglicherwaise angefOhrt werden, dass sich der zufililge Ein-
Irag genetisch verdnderten Pollens oftmals nicht génziich verhindern lassen und
zu Minimalkanzentrationen fGhran wird, 80 dass dis Zulaesungspflicht faktisch
letztlich von der Genauigkeit der Nachwelstechnik abha&ngan durfte, und dass
gine Kontrolle maglicher Gesundheitagefahren zumindest bel der Zulassung des
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GVO baw. dar aus |hm bestimmungsgem4f hergesteliten Lebensmittal statifine
det. Dem entspricht Im Wesantlichen auch der Standpunkt des Standing Commi=
tee on the Food Chain and Animal Health der Generaldirektion Gesundheit und
Verbraucherschutz der éurupalechen Kommigsion in seiner Stellunghahme vom
13. Juni 2002 (Anlage Bgl, 15 zum Schriftsatz der Belgeladenen zu 1} vom 13,
April 2007). Auf der anderen Seite hat der Europdische Geosatzgeber in Art. 47
VO (EG) Nr. 1829/2008 ausdrieklich und unter weitaren strangen Voraussetzun-
gen eina Ausnahme von der Zulassungspfiicht fir Kanzentrationen bis 0.5 %
geregelt, dies Jedoch auf eine Dbergangszeit von drai Jahran befristet, Ob hier-
aus zu folgarn ist, dass nach deren Ablauf jeglicher Eintrag auch von Spursn
eines GVO ein Zulassungsverfahren ausldst, kann auf der Grundléga summari-
scher Prafung ebenfalls nicht beantwartet werden.

b) Unterstellt man, dass Malspollen der Linie MON 810 enthaltendar Hanlg des
Antragstellers nur mit aeiner Zulassung 1.8.d. Art. 4 Abs. 2 VO (EG) Nr.
1820/2003 in Verkehr gebracht werden dilrfte, so iat bai gummarissher Priifung
waiterhin nicht ersichtlich, dass der Antragsteller gegenlber dam Antragsgeaner
beanspruchen kénnte, In der vorgeschlagenen Weise gegen dle Eeigeladanan
ginzuschraiten,

aa) Dla von der Beigeladenen zu 2) gegeniiber dem Antragsteller im Hinblick auf
denin § 1 Nr. 2 GenTG verankerten Grundsatz der Koayistenz (vgl. dazu auch
Erwéigungsgrund 28 sowie AR. 43 Nr. 2 VO (EG) Nr. 1820/2003) bestehenden
Versorgapflichten werden in § 18 b GenTG konkretisiort. Nach dessen Abs. 1
Satz 1 hat, wer zum Inverkehrbringan zugelassene Produkte, die gontechnisch
verdnderte Organismen enthalten oder daraus bestehan, anbaut, welterverarbei-
tet oder dlese erwarbswirtschaftlich, gewarbsmétig ader In vergleichbarer Weise
in den Varkehr bringt, Vorsorge daflr zy treffen, dass dis in §1Nr. 1 und 2 ga-
nannten Rechtsgiiter und Belange durch dia Ubartragung von Eigenschaften al-
nes Organismus, die auf gentechnischen Arbaliten beruhen, dureh die Belmi-
schung ader durch sonatige Eintrége von gentechnisch verénderten Qrganismen
nieht wasentlich beeintriehtigt werden, Gaman § 16 b Abs. 2 GenTG wird die
Vorsargepfiicht beim Anbau von Pflanzen, beim gonstigen Umgang mit Pilanzen
und bel der Haltung ven Tiersn durch dle Elnhaltung der guten fachlichen Praxis
erfllit, fir die § 16 b Abs. 3 Nr. 1 GenTG Belspiole anfUhrt, zu danen die Einhal-
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tung ven Mindestabstdnden gehdrt. Die ndhere Konkratislerung behsit § 16 b
Abs. B GenTG der Regelung durch Rechtsverordnung vor, die noch night erlas-
gon ist,

Im Qbrigen bisten nach der Gasetzesbegrindung zu § 16 b GenTG (BT-Prs. 15,
3088, 8. 27) fir die Frage, wann eine Beointrdchtigung weseantlich lIst, die euro-
pdischen Schwellenwerte zur Kennzeichnungspflicht elne Crientierung. Hisrvon
gent auch die Empfahlung der Kommisgion vom 23. Juli 2003 mit Leitlinian fiie
die Erarbeitung einzelstaatlicher Strategien ungd gesigneter Verfahren fur die
Koexistanz gentechnisch verdnderter, karventionallar und dkelegischer Kulturen
(ABI. EU Nr. I, 189 8. 36) in Tz.2.2.3 des Anhangs aus, euf die die Gesetzeshe-
griindung zu § 16 b GenTG ebenfalls verwsist.

bh) Unter diesem Aspekt ist mit einer wesentlichen Baeintréchtigung der Imks-
reiprodukte des Antragstellers nicht zu rechnen, Da der Gesamtpolienantell im
Honig nur etwa 0,1 bis 0,5 % betréigt und wiederum nur 2y einem Tell von gena-
tisch verindertan Pflanzen stammt (vgl dazu www transasen.de [Malspollenan-
teil im Honig ven i.d,R. unter 0,1 %)), 18ge dieser welt untarhalb des Sehwellen-
werts flr die Kennzeichnungspfileht ven 0.9 %. Im Ubrigan liagan dia von der
Beigeladenen zu 2) bewirtachafteten Flidchen, wia der Antragsteller in seiner
erstinstanziichen Antragsschrift selbst vorgetragen hat, zwischen 900 und
2,500 m von seinen Bisnenstiinden entfarnt, Zudem befinden sich nach dem Vor.
trag der Beigeladenen zu 2) in unmittalbarer Néhe der $tandplatze 18 ha Son-
nenbiumen als bevorzugte Trachtpflanza sowie Jpplg bitthender Wildpflanzen-
bawuchs* der benachbarten Okebaumplantage. Hieran schidssen sich ca. 150 ha
kenventioneiler Mais an, jensaits dessen sich erst die ca. 54 ha groflte Flache mit
gentechnisch verandertem Mais befinde All das spricht daftir, dass allsin auf-
arund der brilichen Gagebanheutan mlt ginem Eintrag von Malupollen der Linig
MON 810 in die Imkerelprodukte des Antragetellers allonfalls in minimalen, még- |
licherwgise unter der Nachwsisgrenze llegenden Grilenordnungen zu rachnsn
ist (vgl. www transgen.de, ,Begleitforachung Bayern 2005).

cc) Demgegeniber wlrden befruchtungshindernde MafBnahmen, wle die Ernte
vor der Maistilite eder das Entfernen oder Einttiten der ménnlichen BlGtensténde
(Fahnen), dazu flihren, dass die Beigeladene dis Mamisernte einbift sle wéren
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deshalb ale unverh3itnismaRig anzusehen (vgl. dazu Tz. 2.1.4 des Anhangs der
Empfehlung der Kommisslon vem 23. Juli 2003, a.2.0.). Selbst wenn die - In je-
dem Fail entstandenen und gegobenentfalls aus dem Erntertrag zu deckenden -
Bestallkesten in Abzug gebracht warden, entstinds der Beigeladenen nach ihran
Berechnungen durch den Ernteverlust ein $chaden von ca. 90.000 6,

Soweit dor vom Aniragsteller singerelchte Referentensniwurf einer auf § 16 b
Abs, B GenT@ gestitzten Gentschnik-Pflanzenerzeugungsverordnung in seinar
die pflanzenspezifischen Vurgaban betraffendan Anlage als Alternativimafnahme
zur Einhaltung sines Mindestabstandas von 150 Matarn (zwigehen Anbaufliichen
mit Qantechniach verandertem Mals und nicht gentachnisch versindartem Mais)
das Entfernen oder Eintiten der ménnlichen Blitenstanda (Fahnen) verschldgt,
bezieht sich dies lediglich auf amtliche Versuche, die auf relatlv klsinen Anbau-
flichen stattfinden dirften. Da naeh dermn Vortrag der Belgeladanen zu 2) auf
ginem Hektar bareits ca. 85.000 Maispflanzen stahen, wirs dia «Entfehnung* van
Inegasamt 84 ha von vornhereln unreallstisch.

2. DarGber hinaus mangelt a8 an einem - zumal die Vorwegnahme der Hauptsa-
che rechtfertigenden - Anordnungsgrund. Wie der Antragsteller salbst vorgetra-
gen hat, wird dia Maisbitte voraussichtlich {wie Oblich) Mitte Juli beginnen und
ca. droi Wnchen andavern. Ferner hat der Antragstaller vorgetragen, dass ar
seine Bionenviilker nach der Ernto des Sonngnblumenhonigs in der ersten Au-
gusthalfte In die Helide varsetzt, Auf salnar Homepage arldutart der Antragstaller,
wie die Bienen ,gewandert”, alac varstallt warden, Dazu wiirden sie abends nach
dem Bienentiug verschiosssn, auf einen LKW odar Anhénger verladen und im
Schutz der kdhlenden Nacht zu einem andersn Ort pefahren, Sie orientierten
slch achnell neu und begdnnen, den Nektar der dortigen Pflanzen zu sammeln.
Damit besteht fur den Antragsteller grundsatziich die Mb&glichkeit, seine Blemon-
vBlker flr die relativ kurze Zeit der Maisblite an einen Ort zu varsetzen, dessen
Entfernung zu den in Rede stahanden Maisanbaufiachen der Belgoladenen zu 2)
den bis zu 6 Kilometer betragenden Flugradius der Bisnen Qberetalgt, Daau or
solcha Auswelchetandorte night finden kénnte, hat er selbst nicht geltend ge-
macht. Zwar Ist nicht auszuschllefien, dass fhm zumindest ein Tell der Sonnen-
blumenhonigernte auf disse Weisa entgeht. Jedoeh st lhm diese Einbulle, golita
gie nicht durch die Praduktien anderen Henigs ausgeglichan warden, angasichts
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der der Beigeladenan zu 2) bel einem Erntever|ugt drohenden Seh&den zuzumuy-
ten, zumai die mit Majs der kinle MON 810 bsbauten Flachen langfristig im
Standortragister des Bundesamtes fur Verbraucherschutz ung kebensmittelsi-
cherheit (BVL) angekundlgt wurden. Schlieslich kommt hinzy, daes der beforh-
tete Eintrag von Maispailen gentechnigen verdnderter Pflanzen night nyr denkbar
gering ausfallen dirfte, sondern dags sowoh! der Antragagegner als auch das

dags Monig, dar Maispolien gentechnisch verdnderter Pflanzan enthalt, keiner
Zulassung nach Art, 4 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1828/2003 badarf, o dass mit be.

Soweit der Antragsteller von der Beigaladanen zy 2} Eraatz ihm eventusll ant-
stehendar Schaden erwartel, bedarf as hiarfyr ungeachtet der Frage des dafar
sinschligigen Rechiswegs keiner einstwoiligen Anordnung,

Dle Kostanentscheldung folgt aus §§ 154 Aps. 2,162 Abs. 3 VGO0, Die Stroitwerts
festsetzung beruht auf § 47 Abs, 1, § 63 Abs. 3 Nr, 1,§ 62 Abs, 1 GKG.
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