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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

I der Verwaltungsstreitsache
-Kaisrwefm.

bevolimachligt:
Rechisanwilte Harlmut Galtner und Kollegen,
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin,

- Antragsteller -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80538 Miinchen,

« Anlragsgegner -

beigeiaden:
1. Monsanto Company,
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 St. Louis, Missour,

2. Monsanto Technology Llc., :
800 North Lindbergh Boulevard, USA 63176 St Louis, Missouri,
vertreten durch die Geschaftsfiihrerin Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Vagelsanger Weg 91, 40470 Disseldorf

3. Monsanto Agrar Deutschland GmbH,

verlrelen dureh dig Geschéﬂsﬁjhrerin.
Vogelsanger Weg 91, 40470 Disseldar!
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bevollméchtigt zu 1 bis 3
Rechisanwilte Freshiields Bruckhaus Deringer,
Potadamer Plalz 1, 10785 Berlin,

wegen

Anbau von genetisch verandertem Mais

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerden des Anlragsgegners und der Beigeladenen gegen den Beschiuss
des Bayarischen Verwaltungsgerichls Augsburg vom 4. Mai 2007,

erlésst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof-als Vorsitzenden,
die Richterin am Verwa!tungsgerichtshof-

den Richter am Verwaltungsgerichtshol (RN

ohine mindliche Verhandlung am 21, Juni 2067
folgenden

Beschluss:

[ Auf die Beschwerden des Antragsgegners und der Beigeladenen
wird der Beschiuss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 4. Mai
2007 in Nrn. | und {l aufgehoben.

i, Der Antrag wird abgelehnt,

Il Der Antragsteller hat in beiden Rechlsziigen die Kosten des Verfah-
rens einschliefllich der aulergerichilichen Kasten der Beigetadenen
zu fragen,

V. In Abfinderung von Nr. lli des Beschlusses des Verwaltungsgerichts

Augsburg vorn 4. Mai 2007 wird der Streitwert flir beide Rechtszige
auf je 3.500 Euro festgeseilzt.
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Der Antragstelle,r Betreiber einer nachhaltigen Liebhaber-imkere|, begehrt im Wege
der einstweiligen Anardnung, den Antragsgegner zu verpflichten, geeignete Mafs-
nahmen zu ergreifen, um den Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsféhigkeil seiner
fur die Verwendung als Lebensmitie! vorgesehenen Imkarelprodukte infolge des vom
Anlragsgegner durchgefiihrian Anbaus von genetisch veranderlerm Mais der

Linie MON 810 zu verhindern.

Der Antragsgegner ist Eigentiimer der zum staatlichen Versuchsgut Neuhof geho-

renden Grundstlicke FINm. 287/1, 288 und 289 der Gemarkung Kaisheim. Die Fl4-
chen sind nach dem Standortregister des Bundesamts fiir Verbraucherschutz und

Lebensmittelsicherheit (BVL) als Anbauflachen fir genetisch verdnderten Mais der
Linig MON 810 im Jahre 2007 gemeldel. Der Antragsgegner baut derartigen Mais

dort im laufenden Jahr zu Forschungszwecken an.

Der Antragsteller préduziei't Honig zum Eigenbedarl und Verkauf. Fermer produziente
er bis zum Jahre 2005 Pollen zum Verkauf als Lebensmittel in Form von Nahrungs-
grganzungsmitteln; er beabsichtigt die Wiederauinahme der Pollenproduktion, sobald
das Rislko des Eintrags von genelisch verindertem Material nicht mehr besteht. Sein
auf dem Grundstiick FINr, 513/3 der Gemarkung Buchdorf baurachtlich genehimigtes
Bienenhaus, in dem sich zwdlf selner i nsgesamt 25 Wirtschafisvolker aufhauen isl
von den Anbaufléchen des Antragsgegners ca. 1.500 bis 2.200 m entfernt,

Die Beigeladene zu 1 Ist Inhaberin zweier durch den franzosischen Landwirtschafts-
minister am 3. Augusl 1998 erteilter Genehmigungen fir genetisch verdnderten Mais
der Linie MON 810 bzw. fir zwdif Malssaatgutsorten, davon sechs der Linie

MON 810, Dieser Erteilung lag die Entscheidung der Européischen Kommission vom
22, Aprit 1998 (98/294/EG) zugrunde. wonach die zustandige (franzésische) Zulas-
sungsbehdrde verpllichtet wurde, der Beigeladenen zu 1 das Inverkehrbringen von
inzuchtiinien und Hybriden der Maislinie MON 810 zu genehmigen. Der Beigelade-
nen zu 2 wurde am 14, Dezember 2005 durch das Bundessortenamt die saatgutver-
kehrsrechiliche Sorenzulassung (Gr die zur Linie MON 810 gehorende Maissorte
DKC 3421 YG enteilt, die auf den Anbauflachen des Antragsgegners angebaut wird,
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Die Beigeladene zu 3 isl {iir den Vertrieb des auf der Malslinia MON 810 beruhenden
Saatguts in Deutschland zustandig. Mit Bescheid des BVL vom 27, April 2007 wurde
das teilweise Ruhen der franzisischen Inverkehrbringensgenehmigung fir MON
810-Saatgut angeordnet; die Rechtmafigkeit cines zu Forschungszwecken bereits
erfolgten Anbaus des Saatguts, wie er vormn Antragsgegner durchgefiihrt wurde, wird
durch diesen Bescheid nicht berthrt {vgl. Schreiben des BVL vom 7.5.2007, Anlage
18 der Beigeladenen),

Uniter dem 28, Februar 2007 beantragte der Antragsteller beim Verwaliungsgericht
Augsburg den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO mit dem Ziel,
den Antragsgegner zu verpllichten, fiir das Anbaujahr 2007 geeighete Malnahmen
zu ergreifen, damit insbesondere sein zum Eigenverbrauch und Verkauf dienender
Honig infolge des Anbaus von genetisch verfindertern Mais der Linie MON 810 nicht
seine Verkehrs- und Verbrauchsfahigkett verlient. Hierzu solle der Antragsgegner
entweder das Inverkehrbringen von Maissaatgut der Linie MON 810 unlersagen
und/oder den Anbau dieses gentechnisch vardnderten Maises auf den zum Staatli-
chen Versuchsgul Neuhof gehdrenden Grundstiicken unterlassen oder mit geeigne-
ten Malinahmen daflir sorgen, dass kein Maispollen von den Bienen des Antrag-
stellers aufgenormmen werden kann.

Mit Beschluss vom 4. Mai 2007 gab das Verwaltungsgericht dem Antrag (insoweit)
stalt, als es den Antragsgegner verpfiichtete, auf den Grundstiicken FINm. 287/1,
288, 289 der Gemarkung Kaisheim den Mals der Linie MON 810 vor der Bliite zu
ernten oder die Pollensamen dieser Maispflanzen wihrend der Blitezeit mehrfach so
abzuschneiden, dass kein Malspollen von den Bienen aufgenommen werden kann.

Hiergegen haben der Antragsgegner und die Beigeladenen Beschwarde gingelegt.

Sie beantragen, den Beschiuss des Verwallungsgerichis aufzuheben und den Antrag
nach § 123 YwGO abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt die Zurickweisung der Beschwerden und verteidigt die
angefochtene Entscheidung.

Wegen welterer Einzetheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakien Bezug ge-
notrnen,
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Die Beschwerden des Antragsgegners und der Beigeladenen haben Erolg. Das
Verwaltungsgericht hat dem Antrag auf Erlass einer einstwailigen Anordnung zu Un-
recht stattgegeben, Die Beschwerden fithren daher unter Authebung der verwals
tungsgerichtlichen Entscheidung zur Ablehnung des Antrags.

Zweifel des Verwaltungsgerichtshofs an der Zuldssigkeit der Beschwerde der Beige-
ladenen (materielle Beschwer) werden angesichts der Eilbediirftigkeit der Streitsache
zurlickgestellt, zumal der Antragstelier diesbeziigliche Zweifel nicht geadullert hat.

. In Bezug auf den von ihm hergesteliten Honig hat der Antragsteller keinen Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs, 1 und 3 VwGO, § 920 Abs. 2 ZPQ),
wobei im Hinblick auf die hier notwendigerweise implizierte Vorwegnahme der
Hauptsache gesteigerte Anforderungen zu stelten sind, Dies gilt sowohl irn Hinblick
auf das geltend gemachte aufsichtliche Einschreiten des Antragsgegners gegen die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft gemaf § 26 Abs. 1 S. 1 GenTG als
auch im Hinblick auf das direkl gegen den Antragsgegner als ,Anbausr” gerichtete
UnterlassunQSEeg]ehren gemaR § 1004, § 906 BGB analog; in Bezug auf die letzige-
nannten Anspriche kann offen bleiben, ob der Vc—:maﬂungsrechtﬁwég nach § 40
VwGO erbffnet ist, well jedenfalls eine Rechtswegbindung gemafl § 17 a Abs. 5 GVG
besteht (vgl. Eyermann/Rennert, vwGO, 12, Auflage 2006, § 41 RdNr, 37 m.w.N.),

Derm Regelungssystem des Gentechnikgesetzes ist zu entnehmen, dass Abwehran-
spriche eines Dritten ‘gegen einen ,Anbauer” wie den Antragﬁgegn@r.‘ der aufgrund
der den Beigeladenen erteilten Inverkehrbringensgenehmigung (val. § 14 Abs. 5
GenTG) mangels eigener Freisetzung (vgl. § 3 Nr. 5 GenTG) keiner Genehrmigung
nach dern Gentechnikgeselz zum Ausbringen des Saalgules bedarf, unabhangig
vom jewsils zuldssigon Rechlsweg nur eingeschrénkt bestehen. Solche kénnen ge-
gen einen Anbauer” nur nach Mafigabe der § 16 b, § 36 a GenTG in Betracht kom-
men, Die Beigeladenen weisen in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass
nach, det Wertung des Gesetzgebers Abwehr- und Unterlassungsanspriiche von
Nachbarn zugunsten eines Ausgleichsanspruchs in Geld (§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGBE)
ausgeschiossen seln kénnen. Beide Anspruchsgrundlagen, sei es § 26 Abs. 1 Satz 1
iVm. §16 b, § 1 GenTG - Drittschutz der Vorsorgepflicht unterstellt -, sei es § 1004,
§ 006 BGB analog i.V.m. § 36 a GenTG, haben jedenfalls folgende gemeinsame Vor-
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aussetzungen: Durch die l':lberlresgung von Eigenschafen eines Organismus, die auf
gehtechnischen Arbeiten beruhen, durch die Beimischung oder durch sonstige Ein-
irige von gentechnisch verdnderten Organismen muss eine wesentiiche Beein-
trachtigung der jeweils geschitzten Rechtsgiter erfolgen (vgl, § 16 b Abs. 1 Salz 1
GenTG bzw. § 36 a Abs. 1 GenTG); der ,Anbauver” muss die gute fachliche Praxis
1.5, des § 16 b ADs. 2 und 3 GenTG nicht gingehalten haben (vgh, § 16 b Ahs. 2
GenTG bzw, § 36 a Abs. 2 GenTG). Die in § 36 a GenTG getroffenen Festlegungen
zum Begriff der ,wesenllichen Beeintriachtigung” kdnnen dabei auch im Rahmen der
Vorsorgepflicht nach § 16 b Abs. 1 GenTG herangezogen werden (vgl. dio Geset-
zashegrundung, BT-Drs. 15/3088 5. 27). Die genannten Voraussetzungen sind nicht
hinreichend glaubhaft gemacht,

1. Im vorliegenden Eilverfahren kann nicht geklént werden, ob es sich bei im Honig
eingeschlossenen Pollen von Maispflanzen der Linie MON 810 um ,gentechnisch
verdnderte Organismen” (GVO) 1.8, des § 3 Nrn. 1 und 3 GenTG bzw. im Sinne von
Arl. 2 N 4 und 5 der Verardnung (EG) Nr. 1829/2003 handelt; lalztera nimmt well«
gehend Bezug auf die Begriﬁsbeéﬂmmung in Art. 2 Nrm. 1 und 2 der Richtlinie
2001/18/EG (in Folge: Freisetzungsrichtlinie), wobei dort - leicht abgewandelt - von
.genetisch verinderten Organismen” die Rede ist. Zwar haben die Beschwerdefihrer
nachvollziehbar dargelegt, dass es sich aus wissenschaftlicher Sicht het Organismen
in diesermn Sinne nur um funktionstiichtige baw. lebende Einheiten handeln kann, und
dass zu dem Zeilpunkt, in dem der Honlg verbrauchsfahig ist, die darin enthaltenen
Maispolien bereits abgestorben sind (vgl. u.a. wissenschafiliche Stellungnahme von
Prof. Dr. Jany vom 22.5.2007; Anlage 3 des Antragsgegners). Gleichwohl besagt
disses noch nichts darliber, wig insbesondere der suropaische Normgeber den von
ihm verwendeten Begriff des .Organismus” verstanden hat, Der Antragstelier weist .
zu Recht darauf hin, dass es in rechtlicher Hinsicht beispielsweise auch aligin auf die
abstrakie, typische Vermehrungs- oder Ubertragungsfihigkeit der Spezies ankom-
men kdnnte, also auf die autonoma individuelle Fahigkeit zur Fortpflanzung zu einem
konkreten Zeitpunkt womdglich nicht abgestellt werden darf (Schrifisatz des Antrag-
stellers vom 21.6.2007, S. 16 fi., unter Hinweis auf die Kommentarileratur). Bezeich-
nend erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass die maligeblichen auropéi-
schen Organe offensichilich davon ausgehen, dass es sich bei im Monig einge-
schiossenen Pollen um GVO handell. Hisrauf weist zu Rechl auch der Antragsiefier
hin (Schriftsatz vom 21,6.2007, S. 49; s, auch unter 2.),
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2. Zudem lizgen keine hinreichenden Anhaitspunkte fir eine \wesentliche Beein-
trichtigung® der durch § 1 Nm. 1 und 2 GenTG geschiitzten Rechtsgiiter des Antrag-
stellers vor, Insbesondere sind die von thm beflrchteten Auswirkungen, die in § 36 a
Abs. 1 Nm. 1 und 2 GenTG beispielhafl als wesentlich bezeichnet werden, nicht ge-
geben, seibst wenn davon auszugehen ware, dass im Honig enthalteng Pollen von
Maispflanzen der Linie MON 810 im Rechtssinne GVO sind, Nach denin § 36 a
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 GenTG genannten Fallbeispielen liegl eine wesentliche Beein-
trachtigung insbesondere danm vor, wenn ein Erzeugnis wegen seines Einlrags von
GVO nicht mebhr in den Verkehr gebracht werden darf oder nach den Vorschriften
des Gentechnikgeselzes oder nach anderen Vorschriflen nur unter Hinweis auf die
gentechnische Verdnderung gekennzeichnel in den Verkehr gebrachl werden darf,
Hierauf beruft sich der Antragsteller in erster Linie. Er meint, sein Monig diirfe wegen
der in ihm enthaftenen Pollen der Maislinie MON 810 aufgrund An. 3 Abs. 1

Buchsi. b, Arl. 4 Abs, 2 der Verordnung (EG) Nr. 18292003 nicht mehr in den Ver-
kahr gebracht werden, obwohi &r nach Ubereinstimmender Ansicht nur sebr gering-
fligige Bestandteile daven enthalten kann {Honlg enthalt Pollen etwa in einer Gré-
Benordnung von 0,1 bis 0.5 %; nach dem vom Antragsteller vorgelegten Untersu-
chungsergebnis waren im Jahre 2005 bei einer Entfernung der Bienensldcke von
damais nur 500 m 4,1 % der insgesamt von seinen Bienen gesammeiten Pollen der
Maislinie MON 810 zuzuordnen). Das Verwaltungsgericht st dieser Argumentation
gefolgt. Es hat den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 als
eroffnel gesehen und eine 0 % Schwelle f(r das Vorhandensein von GVOQ der Maisti-
nie MON 810 als Voraussetzung flr das Inverkehrbringen des Honigs angenommen.
Dem kann im Hinblick auf nachvollziehbare Beurtellungen von Qrganen der Europai-
schen Gemeinschaft nicht gefolgt werden.

Fir das Verstéandnis der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 kommt den Aullerungen
der Zu ihrem Vollzug berulenen Organe der Européischen Gemeinachaft erhebliche
Bedeutung zu. Das Zulassungsverfahren aufgrund dieser Verordnung ist ein Ver-
fahren, in dem die mafigeblichen inhaitfichen Entscheidungen auf europaischer
Ebene gefailt werden, und zwar grundséatzlich mit Bindungswirkung fiir die Mitglied-
staaten (vgl. Art. 7 der Verordnung). Zustéandig flir die Zutassung als Lebensmittel ist
gemaf’ Arl. 7 Abs. 3 i.V. mit Arl. 35 der Verordnung die Kommission, die von dem
s0g. standigen Ausschuss fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit unterstiitzt
wird. Diese Gremien, di¢ u.a. auch zustindig sind bei Streitigkeiten darlber, ob gine
Lebensmittelar in den Geltungsbereich der Verordnung fiIR (vgl. Art. 3 Abs. 2 der
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Verordnung), gehen (bereinstimmend davon aus, dass jedenfalls die Zulassungsvor-
schriften der Art. 3 ff, der Verordnung fiir Honig, der unbeabsichtigt Pollen von gen-
techinisch verénderten Pflanzen enthéit, nicht gelten. Dafir, dass sich die Beurteilung
dieser Gremien nur auf Honig ohne Pollen bzw. auf Honig mit als Lebensmittel zu-
gelassenen Pollen beziehen solite, wie der Antragsteller meint (Schriftsatz vorn
21.6.2007, 5. 48 1.}, ist nichts ersichtlich, Dem Antragsteller ist einzurdumen, dass
die Elnschétzung dieser Gremien f{ir die Gerichte nicht bindend ist und auRerdem die
Begriindung hierfir variiert. Der Verwaltungsgerichishof hialt diese Einschatzung
gleichwohl flr rechtlich nachvoliziehbar. Der zustindige Ausschuss Hir die Lebens-
mittelkette und Tiergesundheit hat diese Beurteilung unter Hinweis auf die Einschat-
zung in der Sitzung vom 13, Juni 2002 in seiner Sitzung vom 23. Juni 2004 damit be-
grundet, dass Honig ein lierisches Produkt sei und deshalb, wenn er von nicht geng-
tisch vernderten Bienen produzient wird, nicht in den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung falle (vgl. Anlage 4 des Antragsgegners) Der Antragsgeqgner sieht insofern
den Erwigungsgrund 16 der Verordnung als maf3gebliche Begrindung an (vgl.
Schriftsatz des Antragsgegners vom 8.6.2007, S. 6 fl.). Demgegeniiber haben der
Ausschuss in seiner Sitzung vom 13. Juni 2002 {vgl. Anlage 10 der Beigeladenen,
vorgelegt vor dem VG) und die zustandige Kommission selbst unter dem 8. Juni
1998 {vgl. Anlage 19 der Beigeladenen), jewsils in Bezug auf die Verordnung (EG)
Nr. 258/97 (Novel Food), die durch die Verordnung (EG) 1829/2003 insoweit abge-
Idst worden ist, das Vorliegen eines neuartigen Lebensmittels deshalb verneint, weil
6% sich um eine unvermeldbare Verunreinigung in sehr geringer Griflenordnung
handle, die es auch aus Sicherheitsgriinden nicht rechtfertige, solchen Honig vom
Markt zu nehmen. Die Beurteilung vom 23. Junt 2004 kdnnte nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofs auf den Erwagungsgrund 24 der Verordnung (EG)

Nr. 1829/2003 gestitzt werden (vgl, die Ausfiihrungen im Schrifisatz des Antrags-
gegners vom 8.6.2007, 5. 8 fl, sowie der Beigeladenen vom 8,6.2007, S. 6 ff.). Je-
denfalls dieser Erwdgungsgrund, der ersichtlich aul dem Grundsatz der Verhiltnis-
mafigkeit basiert, lasst mit seinem letzten Satr diese {einschrinkende) Auslegung
der Verordnung im Hinblick auf Honig mit GVO-Polien zu; der Eintrag von fransge-
nen Maispollen erfolgt nicht zielgerichtet, ist wegen des nicht kontrollierbaren Flugs
der Bienen praktisch unvermeidbar und zudem auRers! gering (i.d.R. knapp {iber der
Nachweisgrenze). Angesichls dessen, dass zum Einen Mais der Linie MON 810 im
Rahmen der Erleilung der Inverkehrbringensgenehmigung einer Sicherheitsprafung
unterzogen wurde. die jedenfalis die Ausbringung des Maises (und damit des Pol-
lens} in die Umwelt aerdaubt, und zum Anderen fOr Produkte, die aus MON 810 her-
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gestellt werden oder Zutaten enthaiten, die aus MON 810 hergestellt werden, eine
Zulassung als Lebensmiltel gemant Arl, 3 Abs. 1 Buchst, ¢ der Verordnung (EG)

Nr. 1828/2003 besteht - davon ist im Eilverfahren auszugehen (vgl. Anlagen 6 und 7
des Antragsgegners) -, ist diese Auslegung auch unter Sicherheits- und insbeson-
dere Gesundheitsaspekien mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar. Darit
fallt das Inverkehrbringen des Honigs nicht unter das Verbot des Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003.

Soweit man Abschnitt 2 dieser Verordnung, der die Kennzeichnung betrifft, hier
gleichwohl fur anwendbar hielte, wére sine Kennzeichnung des Honigs gemaf

Art. 12 Abs. 2 der Verordnung nicht erforderlich. Der Anteil der Pollen der Maislinie
MON 810 {berschreitet nicht den dort feslgelegten Schwellenwert fir eine Karnin-
zeichnungspflicht von 0,9 %; solange der Imker saine Bienen nicht mit Absicht in die
Néhe der Anbauflachen bringt, ist dieser Anteil der Pollen im Honig auch zufillig und
technisch nicht zu vermeiden (vgl. Ausschuss flir die Lebensmittelketie und Tier-
gesundheil vom 23.6.2004; Anfage 4 des Anlragsgegners).

Soweit der Antragsteller anfiihrt, es bestehe subsidiar ein Verbot des Inverkehrbrin-
gens des Honigs mit GVO-Pollen aufgrund Arl. 14 Abs. 2 Buchst, b iV, mil Abs. 4
bzw, Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 (Schriftsatz vom 21.6.2007, S, 50 1),
kann dem nicht gefolgt werden. Mil den von den GVQ-Pollen ausgehenden Gefahren
beschaftigl sich speziell die Verordnung (EG) Nr. 182912003, die insoweit als gegen-
iber dem allgemeinen Lebensmittelrecht speziellere Regelung anzusehen ist. Soweit
nach dieser Verordnung eln Inverkehrbringen eines Produkis wegen der Geringfil-
gigkeil der Verunreinigung auch unter Sicherheils- bzw, Gesundheitsaspekien als
lolerabel angesehen wird, verbletet sich ein Rickgriff auf die allgemeine Regelung.
Die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 regelt, soweit es um die spezifischen Gefahren
eines Lebensmittels i Hinblick auf genetische Verinderungen geht, die Zulassungg-
und Kennzeichnungspflicht abschliefend. Dieses Ergebnis wird auch durch Art, 4
Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1820/2003 gestiizt.

Soweit der Antragstelier eine wesentliche Beeintrachtigung unabhéngig von Zulas-
sungs- oder Kennzeichnungspflichten darin erblickl, dass er seinen Honig nicht mehr
abselzen kann, da der Markt aufierst sensibel auf einen méglichen Eintrag von ge-
netisch verandertern Materlal reagiere (vgl. z.B. Schrifisaty vom 21.6.2007. 5. 10,
51), kann er damil ebenfalls nicht durchdrtingen. Zwar ist die Aufzdhlung der .wesent-
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lichen Beeintrichtigungen” in § 36 a Abs. 1 GenTG nicht abschlieRend, es handelt
sich nur um Fallbeispiele. Erforderiich ist jedoch, dass die geltend gemachten Seein-
lréichtigungen den in der Norm genannien Fallbeispielen gleichwertig sein missen.
Die geftend gemachten Absatzschwierigkeiten aufgrund subjektiver Erwartungen der
Verbraucher sind im konkreten Einzelfall nur schwer objektivierbar. Sie sind daher
nicht den objekliv beeintrichtigenden Fallbeispielen des § 36 a Abs. 1 GenTG gleich-

werlig. Abgesehen davon sind sie im Fall des Antragstellers nicht hinreichend glaub-
haft gemacht. '

3. Schliefllich ist nichl ersichilich, dass der Antragsgeqgner als .Anbauer” seine Pllich-
ten gemaf § 16 b Abs, 1 GenTG verletzt hitle. Es ist nichl hinreichend dargetan,
dass er beim Anbau der Pflanzen nichl die gute fachliche Praxis i.S. von §16b

Abs. 2 und 3 GenTG eingehalten hilte. Die Grundsilze der guten fachlichen Praxis
sind gesetzlich nicht abschliellend festgelegt. Eine dieshezigliche Rechtsverordnung
gemall § 16 b Abs. § GenTG hat die Bundesregierung noch nicht erasser. Der bis-
her vorliegende Verordnungsentwurf, Stand 5.4.2007 (Anlage 36 des Antragsiellers,
vargelegt vor dem VG), sowle die Emplehlungen der Kommission vorm 23. Juli 2003
(2003/556/EG; Anlage 33 des Antragstellers, vorgelegt vor dem VG) geben in Bezug
auf die Einhaltung der guten fachlichen Praxis gegentiber Imkemn nichts her, GemaRk
§ 18 b Abs. 3 Nr. 1 GenTG gehdren zur guten fachlichen Praxis beim Anbau von
gentechnisch verinderten Pflanzen insbesondere Malnabmen. um Eintrdge in an-
dere Grundstlicke bel Aussaat und Ernte zu verhindern sowie Auskreuzungen in an-
dere Kulturen und in Wildpflanzen benachbaner Flachen zu vermeidan, insbeson-
dere durch Mindestabstiande, Sortenwabhi, Durchwuchshekampfung oder Nutzung
von natirichen Pollenbarrieren. Aufgrund des Umstands, dass nach dffentlich be-
kannt gemachten wiederholten Aulerungen der fiir die Lebensmittelzutassung zu-
standigen europaischen Vollzugsbehdrden und nachfolgend der fir das Gentechnik-
geselz zustandigen nationalen Vollzugsbehérden Imkereibetriebe durch den Anbau
der Maislinie MON 810 nicht wesentlich beeintrachtigt werden, nachdem sie Be-
schrinkungen beim Inverkehrbringen des Honigs nicht zu beflrchten haben, er-
scheint es bereits fraglich, ob von einer Nichteinhallung der guten fachlichen Praxis
gesprochen werden kénnte, wenn der Abstand des Maisanbaus des Antragsgegners
2um Imkereibetrieb des Antvagslellers geringer wire, als er tatsachlich ist. Als allge-
meine Mindestabstinde wurden bisher 150 bis 300 m diskutierl. Jedenfalis bei dem
hier vorliegenden Abstand von ca. 1,5 bis 2 km zum Imkereibetrieb des Antragstel-
lers sowie aufgrund des Umstands, dass zwischen dem Betrieb und den Anbaufls-
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chen der On Kaisheim liegl, der auch fir die Bienen eine Anl natiirlicher Barrlare dar-
stellt, ist die gule fachliche Praxis eingehalten. Zu berlicksichtigen ist dabei auch,
dass nach den Untersuchungen von 2005, denen Pollenproben zugrunde lagen, die
von Bienen gesammeit wurden, deren Stocke der Antragsteller in ca. 500 m Entfer-
nung von Anbauflachen aufgestell hatte, der Anteil der MON 810-DNA in Relation
zur Gesami-Mais-DNA der Probe nur 4,1 % betrug. Aufgrund der nunmehrigen zu-
mindest dreifachen Entfernung und der Onschaft Kaisheim als Barriere dirfte wohi
vOn einem wail garingeren Anteil von Maispolien der Linie MON 810 auszugehen
sein. Da der Anflug von Bienen durch einen Anbauer” letztlich niemals génzlich
vermieden werden kann, erscheint jedenfalls bei der gegebenen Sachlage die Nicht-
einhallung der gulen fachlichen Praxis nicht hinreichend dargetan, Entgegen der An-
sicht des Antragstellers (vgl, Schriftsatz vom 21,6,2007, &. 53 f.) trifft den ,Anbauer”
vortiegend auch nicht deshalb eine gesteigerte Vorsargepflicht, weil der Pollen der
Malslinie MON 810 selbst nicht als Lebensmittel zugelassen ist. Denn schon durch
die gentechnikrechtlich Uberpriifte Zulassung der Freisetzung von Mais der Linie
MON 810 in die Umwelt wird in Kauf genommen, dass GVO-Pollen in geringen Spu-
ren in den Menschen gelangen konnen. Jm Verfahren haben sich keine Anhalts-
punkte dafur ergeben, dass durch den Verzehr von Honig mit Spuren von GYO-Pol-
len dieses Maises qualitativ andere oder grdiere Gefahren entstehen kdnnten.

Il. Soweit Polien sefbst als Lebensmittet in Form eines Nahrungsergéjnzungsmittals
verkauft werden sollen, erscheint der Schaden fir den Antragsteiler bei einem Ver-
Zicht hierauf als so geringfiigig. dass flr den begehnten einstwelligen Rechtsschutz
bereits kein Anordnungsgrund beslent. Der Antragsteller muss eine solche Beein-
trdchtigung im Rahmen einer hier vorzunehmenden Interessenabwagung bis zur KI3-
rung der aufgeworfenen Rechtsfragen in einem Hauptsacheverfahren vorlaufig hin-
nehman, Dig Abwehr dieses geringflgigen Schadens rechtfertigl nicht die hohen
Kosten des Antragsgeqners fiir das Abschneiden der Blilten sowie den Misserfoly
der durchgefihrten Forschungen,

Mangels Glaubhaftmachung eines hinreichenden Anordnungsanspruchs bzw, Anord-
nungsgrunds war den Beschwerden des Antragsgegners und der Beigeladenen mit
der Kostenfolge des § 164 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGQ stattzugeben.
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Die Streitwertfestsetzung beruht autf §47 Abs. 1, § 52 Abs, 1, § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 63
Abs, 3 GKG, das Inleresse des Antragstefiers bemisst sich nach dem von fhm gel
tend gemachlen Schaden. Die (bliche Haibierung in Anlehnung an Ziff, 1.5 des
Streitwertkatalogs 2004 wird im Hinblick auf die hier notwendigerweise implizierte
Vorwegnahme der Haupisache nicht vargenomimen,

Dr. Schenk Koch Dr. Webher
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